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Summary

This scientific work reflects methodology of forming experimentisdhildren who's age is
from 1 to 3 years. This methodology is based by P.Jelescu in 2002 agdait's exploration of
age specialties of children who'’s age is 1-3 years, also attestprt on their main affairs activity.

There are the results of scientifically exploration which are writténisnvork.
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Summary

In this article “Discussion as the way of forming pupils’ toleegngve have presented
experience of use of discussion as actively socially psychologicahsmeia formation of
tolerance at pupils. Results of forming experiment show that discuaBows developing such
tolerant as skill tactfully to state own opinions, skill to ac@pbsition of another to recognize
its right to own point of view, an openness of the new information, resslfoe cooperation. At
discussion it is important to direct it on integration of a knowledgelable pupils into the
decision of concrete problems and to remember that efficiencysobfistiion will increase if

we’ll train pupils in rules of its conducting.

& $ - .— ., 2002.
59, < 86., < ) +. & «9 » [l
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Summary

Given article is dedicated to the topic of “Jealousy”. The aitudlthe topic is established by
the great number of conflict situations between husbands, the étatomships breakings, the
emotional relationship’s negative influence on the child-paregatations and severe pathological
personality changes at jealous partners. In the theoretical pdtteotrticle are examined
psychological approaches in studying jealousy as a process, are giveentifypes’ descriptions
of jealousy and its sources of appearance.

The experimental research confirms the assumption that jeal@ugypmcess, has its own
defined dynamics that depends on the time stages of the emotiorntainetig establishing

between husbands and on the personality qualities of each of the partner.
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Problema anxiétii este una din cele mai actuale probleme ale psihologiei contamgddintre

Factorii determinan/i ai anxietO/ii la preadolesceri

lulia Rafar, asistent

toate ttirile negative ale omului, anxietatea otupn loc aparte, deseori ducand la!d=rea
capacit ii de muné, productivit ii activit! ii 3 la dificult! i Tn comunicare.
De3 anxietatea este o probléracut a timpurilor in care tim 3 se intaln&e la toate varstele,

totud preadolescen sunt in mod ,natural” mai inclinac! tre anxietate decat adiul

Dintre toate categoriile de varstpreadolescei in mod special constituie categoria cea mai
vulnerabil din punct de vedere psihologig social datorit profundelor schimtxi biologice 3
psihologice cu o puterriicinfluen! asupra fiinei umane3 asupra evoluei sale ulterioare (B.
Cociubinski, 1988, I. Con, 1989, L. Bauman, R. Riche, 1995, E. VerZgHibpu, 1995)

Preadolescea dureak intre 10/11 ani3 14/15 ani3d mai este numit in literatura de
specialitated pubertate (P. Golu, M. Zlate, 1992, E. Verzathiopu, 1995, D. Elkonin, 1960).

Varsta preadolescénteste considerbto varst intre copilrie 3 maturitate, o treapt
intermediat intre copilrie 3 via a adult care decurge pentru fiecare diferit, dar care pentru to
reprezint acel&@ rezultat — olnerea maturltii. Preadolescen este considefauna din cele mai
dificile perioade din ontogenezOdat cu Tnaintarea in vatstcu trecerea de la nivelul primar la
ciclul gimnazial, Tn viaa copilului apar o multitudine de modific care au un rol esaal n
conturarea tabloului! st psihologic. Preadolescénse confrunt cu probleme care sunt mult prea
grele pentru ei ca de poat rezolva. Totoddt ei au 0 nevoie inerentle a-3 dovedi ¢ sunt adul
ludnd droguri, consumand alcool, fuméand, etc. Preadol@scaiiind tocmai prebti i pentru
aceadt lume a aduilor. Din cauza presiunilor existente, ei tindvad partea negatlvin aproape
orice situaie, ceea ce contribuie la!nrea anxiet ii pe care ei 0o experimentdagD. Feldstein,
1989, E. Badea, 1997, L. Bauman, 1995?thiopu, 1995).

Astfel, cea mai stringehtproblem a preadolesceitor dupt cum menoneaz A. Prihojan,
este anxietatea. Conform autoarei preadoleace&ste considefat ,varsta anxiétilor” (A.
Prihojan, 1998).

Anxietatea la preadolescenare diverse modaliti de manifestare3 este multiplu
determinait.

Problema privind explicarea factorilor ce determapariia anxiet ii la preadolesceneste
una din cele mai importante, studidteontroversate in psihologie.

Studiile psihologice efectuate au evideh existena a cateva categorii de factori ce

influen eaz sau determinapariia anxiet ii.
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Prima categorie de factori ce determiampariia anxiet ii 0 constituiefactorii biologici,
dintre cei mai importanfactori din aceastcategorie in cele ce urméazmm enumera urhtorii:

dereglrile funcionale ale sistemului nervos central, in special deréglin procesele

volitive 3 emoionale. Tulbutrile sistemului nervos central pot genera anxietate tdtodat
determinand dificulti in activitatea de irlvare, comunicar@ in relaiile preadolescerior

cu cei din jur (A. Liciko, 1983, A. Rean, 1991, A. Dobrovici, 1987);

predispoziile biologice — exidt plreri d predispoziile native ar influera aparia

anxiet ii (M. Ratter, 1987). Cu toate acestea nu putemusfim de acord cu faptul cand

ne referim la un comportament social componentul genetic este destul de neaé@mnific
restructutrile anatomo—fiziologice — varstei preadolescente ii sunt caistaterprofunde
modific! ri morfo—funcionale3 biologice, acestea determinandrsputernice de disconfort

psihic 3 anume nelirfite, nesiguran, agitaii, momente de neatda 3 anxietate (L.

Bojovici, 1986, G. Arakelova, 1990, Gchiopu, E. Verza, 1995).

A doua categorie de factori implican apariia anxiet ii la preadolescent sunt factorii
social-psihologici Tn aceast categorie se includ totalitatea factorilor socio—afectigtioculturali
3 educaionali din cadrul grupurilor umane in care trebdiess integreze preadolescentul.

In analiza factorilor socio—psihologi determinai anxiet ii la preadolescent, atéa cea
mai mare o vom acorda factorilor cen de mediul familial3 3colar al preadolescentului,
considerandu—le ca cadru h@itor al dezvoltrii personale ale acestuia.

Factorii Icolari — mediul3colar, in care preadolescentul petrece cehp— 7 ore zilnic, 5
zile pe $pttmarn, cu multiplele Iui forme de rel@anare: elev— profesor, elev—elev, grup—grup
comport influene educative mai mult sau mai pu prielnice, unele fiind benefice fotmi
personalit ii preadolescentului, altele dimpottivd unand asupra formi unei personallti
armonioase. Ddcne referim la factoriixolari este important!si evideniem pe cei care pot
determina anxietatea la preadolescent:

e3ecuri intampltoare sau meritate (elevi cu o reactivitate @nala crescutcare intrau in

alarmi la un prim &c 3olar 3 dezvoltau o0 anxietate electiva dade obiectul3

profesorul respecti@ care ulterior puteau fi transferate la toatfera solicitrilor olare; de
aici structurarea treptata unui sentiment de inferioritate/nesigutameincredere in sine,
sdderea randamentului Xolar, Tntrenuta de anxietatea crescili de s¢derea
nivelului de aspirae;

inadaptareaolar, ca reade specifi¢ la insuccesulXolar (frusttri, e3c) intr—o fak

incipient se manifedt prin insatisfadi ce produc temer8 descurajare. Repetarea lor in

timp poate determina cronicizarea aniietfrustrarea elevului;

35



particularit ile de interreldaonare dintre profesoB preadolescent (stilul de predare a
profesorului autoritar, neconsecutivitatea exigéar profesorilor), in acest caz copilul s€ afl
in stare de tensiune permarerdin cauza fricii necorespunderii sau neindeplinirii
exigenelor profesorilor;

conflicte anterioare avute cu vreun profesor, pe motive deplisc sau de randament,
elevul incearc adesea ameliorarea conflictului, dar uneori prea tarziu! dea primit
deja o ,eticheta” — ,ler@l”, ,impertinentul” — preluata de cole@ care i face sa se rup
de ei, generand din partea sa atitudini osliléa a de colegi3 faa de profesori, dac
incidentul a fost difuza® cu atat mai mult ddcp! rin ii, informai, se asocidz aruncandu—le
eticheta in faa de céate ori au prilejul. De aici reiese ca evalulterioara poate merge pe 2
cai. o mobilizare masive8 consecventa a resurselor sale pentru a birui ianer
profesorului sau a clasei in aprecierea sa, fie oegade demisie in care elevul devine
indiferent, furios, neliritit, anxios3 face totul pentru a merita eticheta pe care nu a pltut s
o inl'ture;

schimbared&colii fie de la mediul rural la cel urban, fie in a@lara3 (admiand ca nivelul
de exigera ar fi acel@ la ambele3oli, ca metoda de predare ar fi la fel de bune, simplul
fapt ca elevul trebuia sa &ilde a face cu profesori nolrora urma sa le dovedeasc
posibilit! ile sale, ¢ intra intr-un colectiv nou, cu o ierarhie deja stabilitale drei fore
concurente nu le cufBiea, este suficient pentru a instala o n&inide diverse grade,
mergand pénla anxietate, incepand cu primele zile @8mal sau chiad anterior. Aceasta
poate Timbralcapoi forma anxiétii de €ec cand elevul se simte ddp de nivelul clasei sau
a unei anxiéti de competie, cand intui&e d 13 poate cuceri un rang bine meritat).

Factorii familiali — familia reprezint cel dintaid cel mai important context de via cu un

rol deosebit in socializarea copilului. Dup. Osterrieth (1973), sentimentul de sigurasingurul

care permite copilului'sse emancipez@ s! -3 dobandeadcpersonalitatea depinde de utoarele

condiii: protecia impotriva agresiunilor venite din afarsatisfacerea trebumlor elementare,

coerena 3 stabilitatea cadrului de dezvoltare, sentimentul de a fipaatele ai § ca membru al

familiei, de a fi iubit, de a i se accepta caracteilstindividuale, de a avea posibilitate deiage

3 de a dobandi o experiénpersondl.

ins!, in prezent nu toate familile pot oferi un climat echilibBiatald preadolesceitor.

Familia contempordneste caracterizaprintr-un conglomerat de problerfiesituaii care, de multe

ori sunt in detrimentul sufletului fragil al copilului. In cele armeakz vom enumera factorii

familiali ce determih anxietatea la preadolescefE. Sokolova, I. Cesnova, A. Spivakov, A.

Prihojan):
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traumele familiale cronice (certurile, divarile prin privaiunea de afeminea uneia
dintre drini sau prin aparna unui grinte vitreg care se dove®te a fi rece sau brutal cu
copilul, decesele in familie, deterrhicel mai adeseal!st tensionale, conflictuale, cu
tent anxioa$ sau depresivla preadolescen care ulterior se transfe in viaa 3colar );
absema unuia sau a ambilorl pni pentru o perioad mai scurt sau mai lunf de timp
(situaie frecvent pentru Republica Moldova), deterrhischimbBri in plan fizic, mintal3
emoional: obosedl lips! de energie, negare, confuzie, tristefurie, dor, anxietate,
vinov! ie (I. Mitrofan, D. Buzducea, 2003);

divergena metodelor educative aplicate deipi, indeosebi ce privBe recompensarea
sancionarea copiilor — in asemenea familii copilul este permadenitat, descunipit,
simte anxietate, furie, fric

atitudinea familidl indiferent duce la aparnia anxiet ii, fiind neglijat de prini
preadolescentul devine emotiv, instabil, iritabil, ajungdnfiesrespins de colegii de cla8
de cei din anturajul lui;

o alt disfuncie cu consecie negative asupra preadolescentului este atitudinea
hiperautoritar a gdrin ilor, dorina lor de a impune o disciplinstrict 3 sevet. Ace3i
p'rin i induc copilului stri de inhibiie, anxietate, frit, instabilitate, timiditate (R. Vincent,
1972);

un alt factor ce determinapariia anxiet ii sunt atitudinile printe3ti fa! de copil3d fa! de
via!. Dad p'rin ii manifest anxietate atat in grija sa pentru copil, 8ah via! intotdeauna
incercand s evite un pericol neexistent incflr! s—3 d! seama generelaanxietate3 in
comportamentul copilului (A. Zaharov, 1997, A. Prihojan, 1998, T. Lavrentieva, 1996);

Special@ii in geneza fenomenului anxiet, indiferent de perspectiva din care priveésc

abordeaZ subiectul (psihologi, educatori, psihiatei sociologi) sunt unanimi in a acorda o

importan! deosebit familiei 3 educaiei din familie ca factor ce favorizelaapariia anxiet ii la

preadolescent.

In concluzie putem sublinid @nxietatea este determihate o multitudine de factori. Cu céat

mai mare este nurul factorilor care a@oneaz asupra preadolescentului, cu atat mai mare este

probabilitatea aparei anxiet ii.

Summary

In this article we briefly describe the factors that deterrtieeanxiety of preadolescents. We

also underline that there are many factors that determine tharappe of anxiety. The most

important are considered to be biological (functional deregulation mratenervous system,
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biological predisposition and physiological maturation) and social-psychaldgictors (family,

school, education).
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Summary

This article is dedicated to the analysis of bilingualismhi@ tontext of verbal activity
theory. Basically positions of this theory which were elaborated by A.A.Leontdvaarsferred for
forming bilingualism in mixed communicative environments. At the same tve studied the
stages of producing language and distinguished the differences iralimatien in the second

language from native one. In the article are underlined two approaches in langiiagates,.
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2 J¢ ‘
Studierea motivdiei Icolare a elevilor mici.
Elena Losii,dr. in psihologie

In zilele de azi efortul multor psiholo@i pedagogi este indreptat spre crearea & ce
ar asigura condi prielnice pentru dezvoltarea copiluli?coala nu mai este doar un furnizor de
cundXin e, ea creedzcopilului situaii ce presupun dezvoltarea personaiit ?coala creedz
situaii si oferl strategii de invare care contribuie la structurarea idéntitsi a capacit ilor
proprii, specifice fietrui individ. Ast zi s-a mutat accentul de pe roldlrip ilor Tn educared&
dezvoltarea copiilor pe importanprimordial a 3colii in acest sens. Acest fapt este cdodat de
lipsa de timp a Yxin ilor pentru copii, neimplicarea in prdgea temelor pentru acdgsabsera de la
viaa3olat, lipsa activit ilor comune a tuturor membrilor familiei, ba chiar de lipserpilor din
via a copiilor, dat vorbim despre familile temporar dezintegrate. S-a schiribatmosfera in
familii. P'rinii 3 copiii tr'iesc adtzi cu o vial mai inten$, in care rmane pun timp pentru
comunicarea unul cu altul, pentru ocupaomuned obiceiuri, ritualuri Tn familie. Dalc in anii
preceden familile se ciocneau mai mult cu probleme de rlaaxtern (probleme materiale, spa
de trali, lipsa serviciului, etc.), &gt sunt prezente mai mult probleme interne: rellaterpersonale
incordate, reat acute, exagerate la ddile 3 faptele membrilor familiei, lipsa de tim@ a
ateniei fa! de copii, etc.

Binand cont de aceste schimibce s-au produs in societate in zilele de azi au fost dieate
cadrul3olilor primare clase cu program prelungit. In aceastiine de idei ne-a interesat Th mod
deosebit cum influeeaz m!rirea timpului petrecut de! tre copii in cadruBcolii asupra motivaei
lor Xolare.

Este cunoscut faptull da virsta3zolafr mic! activitatea de bazeste inV area, in procesul
c'reia are loc adaptarea copilului la rebdile culturii umane, instirea cun@inelor 3 a
priceperilor acumulate de geneila precedente. Cind are loc trecerea la! immea obiectelor
propuse in3oal, inswirea devine teoretic ceea ce n primul rin@ determin caracterul
dezvoltativ al activit ii de inv are. L. Vigotskii menona d¢ schimBrile de bat a acestei virste —
condtientizarea 3 nsudrea proceselor psihice -31datoreak proveniema anume TnM! rii.
Activitatea de TnV¥ are a3colarilor mici se regledz3 se menine printr-un sistem complicaé
multinivelar de motive (L. Bojovici, 1968, A. Markova, 1983, M. Matiuhina, 1984)sfigitul
clasei intii, pe sura in care are lod punderea n lumegcolaft 3 insu@rea activit ii de inv are,
la elevii mici, se formedzun sistem motivéonal de In¥ are complex, care include urtoarele

grupe de motive (M. Matiuhina, 1984):
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1) Motivele legate de cdnmutul inVv323ii (inv! area intotdeauna trexe tendina de a
cuno&e ceva nou, de a diee cun@in e, modalit i de aciuni, de a ptrunde in
esena fenomenelor).

2) Motivele legate de procesul B&38ii (inv! area indeaninla tendina de afirmare a
activit! i intelectuale, necesiti de a gindi, de a judeca la lecde a infrunta
dificult! ile in procesul de luare a unor decizii grele).

3) Motivele sociale amplemotivele indatoririlord a responsabilitilor in faa
societ ii, clasei, inv ! torului.

4) Motivele de autodeterminar¢cortientizarea importaei cundin elor pentru
viitor, dorina de a se préf pentru viitoarea ocup@, 3 motivele de
autoperfedonare — de a se dezvolta in urma studierii).

5) Motivele personale:

a) motive de buhstare (tendira de a primi aprobarea din partea profesoriléringlor, colegilor de clas

dorin a de a primi note bune);

b) motivele de prestigiu (doria de a fi printre primii elevi, de a fi cel mai
bun).
6) Motivele negativeevitarea nepkerilor care pot dpea din partea profesorilor,
p! rin ilor, colegilor de clas dad elevul nu va inv a bine).

La elevii mici motivele ,,cunoscute” deseori nu corespund celor reate §-i stimuleze la
activitatea de Tnvare (G. Guseva, 1983, M. Matiuhina, 1984). Ddptele lui G. Guseva, diapazonul
motivelor ,cunoscute” la elevii claselor 2-3 este destul deJdarglude motivele atit sociale, dtde
cuno&ere. Printre primele trei au intrat: ,doredca@inosc mai mult”, ,este interesant afli ceva
nou”, ,doresc s primesc note bune”. Cele din urmau fost: ,toi inva!”, ,nu doresc § m! certe”.
Motivaia 3Jolat energizeaz 3 faciliteaZz procesul de inivare prin intensificarea efortulus
concentrarea ateari elevului, prin crearea unei stde pregtire pentru activitatea de thware.

Asupra motivaei Xolare influeneaz diverd factori. Testul "Studierea motiviai 3olare”

(N. Luskanova) ne-a permis sleterminm nivelul motivaiei 3colare a elevilor de virst3colar
mic! cu diferit program3colar: clase olnuite 3 clase cu program prelungit, precué s!
identific' m elevii cu dezadaptafeolar . Rezultatele olnute de ttre elevii clasei a | (oBnuit! 3

cu program prelungit) sunt incluse in tabelul 1.

Nivelul motivaei %olare Num#rul de elevi
Clasa | obPauit# Clasa | cu program prelungit
Nivel inalt al motivaiei Xolar 1 (4%) 2 (9,05%)
Motiva ie Xolat bun 2 (8%) 6 (27,3%)
Atitudine pozitid fa! de aspectele 9 (36%) 6 (27,3%)
extracuriculare
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Motiva ie Xolart sd zutl 4 (16%) 6 (27,3%)

Atitudine negatiVv, dezadaptare 9 (36%) 2 (9,05%)

Valoarea medie pe clés 13,32 17,14

Tabelul 1. Rezultatele ofinute de elevii clasei | la testul
,Studierea motivaei %olare”

Remar¢m, d in clasa | cu program prelungit valorile moite de elevi sunt mai mari decit
valorile obinute de elevii clasei | oBiuit!, valorile medii fiind respectiv de 17,B8413,32.
Remaré¢m faptul ¢ au o atitudine negativfa! de 3toal 3, respectiv, prezimt o dezadaptare
olar 36% din elevii din clasa oBiuit! spre deosebire de doar 9% din elevii din clasa cu program
prelungit, la fel obsetm d doar 12% din elevii din clasa &uit! au o motivae poziti fa! de
activit! ile olare spre deosebire de mai mult de 36% din elevii din clasaoguapn prelungit ce
au aceea atitudine pozitiv fa! de activit ile olare. Am putea explica acest lucru prin faptyl c
stind la programul prelungit elevii au posibilitatea de a efesisiamatic temele pentru atdatr-o
ambian! olar, meninind acel tip de rela specific procesului de instruire, avind ocazia de a se
raporta la ceilal, de a se bucura de aprecierile pozitive ale rezultatelor éma ce ar putea
consolida atitudinea pozitifa! de activit ile olare.

O situaie similat ca cea din cl.l o consta 3 in cl.lll. Remar¢m, d n clasa Ill cu
program prelungit valorile olmute de elevi sunt mai mari decit valorile iobte de elevii clasei |
obidnuit!, valorile medii fiind respectiv de 193.17,35.

Nivelul motivaei %adaptrii Num#rul de elevi
%olare Clasa Il obi%uit# Clasa Ill cu program prelungit
Nivel Thalt al motivaiei 3olar 2 (7,7%) 4 (20%)
Motiva ie Xolat bun 8 (30,8%) 6 (30%)
Atitudine pozitiv fa! de aspectele 7(26,9%) 5 (25%)
extracuriculare
Motiva ie Zolad sd zut 6 (23,1%) 3 (15%)
Atitudine negatiVv, dezadaptare 3 (11,5%) 2 (10%)
Valoarea medie pe clés 17,35 19,1

Tabelul 2. Rezultatele ofinute de elevii clasei Ill la testul

~Studierea motiv&ei %olare”

In continuare prezehin grafic distribuia frecvenelor pe niveled pe clase dulp testul
~Studierea motivaei Xolare” .
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Fig.1 Testul ,Studierea motivéei %olare”,
distribu$a frecverelor pe nivel&pe clase

Remaré¢m d cea mai mare frecvenla atitudinea negativd dezadaptare o derotlevii
din clasa | olinuit!, acest fapt ar putea fi rezultatul nefdrinpozi iei lor de elevi sau al neformi
unei motivaii corespunktoare pentru activitile olare int din familie. Menion'm d frecvenele
la acest nivel olnute n celelalte clase sunt considerabil mai mici,!addat cu virsta se reduce
num rul elevilor cu o asemenea atitudine, admitemacest lucru se datordamnei mai bune
cor3ientizl ri a necesltii activit! ii de inV are. Motivaie sd zut o au preponderent elevii din
clasa | cu program prelungit, otlate nunhrul elevilor cu atitudine negativeste comparativ cu alte
clase mai mic. Atitudine pozitivfa! de activit ile extra8colare o au tot mai mulelevi din clasa |
obinuit!, considerm d acest fapt se datoréadorinei 3 necesit ii sporite de a interamna cu
colegii intr-un mod mai acti@ dinamic in afara programului instructiv, dar au posibilitdtéas!
acest lucru doar la recréadeoarece la finele programului de studiu ei pleacas. Amintim
faptul d, chiar dat activitatea dominahf odat cu venirea laXoal, devine inV area, oricum
elevii clasei | au nevoi@ de activit i de joc. Oddt cu virsta aceastendin! devine in descBere,
p! strindu-se difereele intre clasele cu diferit tip de program.

Motivaia burl a fost constathtla un numir mai mare de elevi din clasa Il Guit!
(ded3ind doar cu 0,8% clasa Ill cu program prelungit), Th schimb ntilietdisalut o deine clasa
a lll cu program prelungit, avind cel mai mare hume elevi cu motivae Xolaft inalt . Credem
c! acest fapt se datordamm mare rhsuft duratei mai mare de timp petrecut impreuatit la
activit! i 3olare, cit3 extracurriculare (servirea meselor impreurtimpul liber organizat,
excursiile3 plimb!rile, organizare@ p! strarea cureniei in clas) in cadrul ¢rora sunt inv ai s!
se ajute reciproc/) sse asculte unul pe altul, eespecte opinia celuilalt! g seast soluii comune,
avantajoase pentru majoritatea elevilor.

Pentru a compara rezultateleiobte la probele administrate detre elevii claselor paralele

a fost utilizat testul U (Mann-Whitney), fiind una dintre metodedparametrice ce se bazeqe
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sumele rangurilor celor 23antioane. Difererle rezultatelor celor 2 serii este semnificatiad
Uemp. €Ste mai mic sau egal cu,U

Calcularea valorii lui U (Mann-Whitney) pentru a determinarséoa ia diferenei dintre valorile
obinute la testul,Studierea motivdei %olare” de dtre elevii claselor I(obidnuit! 3 cu program

prelungit): 25=3765 22=6295

22* (22+1)

U =(25* 22)+ - 6295=1735

Calcularea valorii lui U (Mann-Whitney) pentru atelenina semnificaa diferenei dintre valorile
obinute la testul,Studierea motivéei %olare” de éfre elevii claselor Il (obiduit! 3 cu
program prelungit): 26=5315, 20=5495

20* (20+1)

U =(26* 20)+ - 5495=1805

Toate valorile ale lui U calculate sunt introduséaimelul urnhtor:

Clasa Tipul Motiva$e
V. medie U em.
Obi%uit# 13,32

I 173,5
Pr.prel. 17,14
Obi%uit# 17,35

I 180,5
Pr.prel. 19,1

Tabelul 3. Valorile empirice U pentru constatarea semnifiiei diferen®i dintre

rezultatele claselor oBhuite %cu program prelungit la paralelele a %a Il

Astfel, pentru cele 23antioane de subidc- elevi ai claselor | — in num de 253 22
valoarea lui i pentru p= 0,05 este de 206. Aceasta defagitul d exist diferene semnificative
din punct de vedere statistic intre rezultatelenoite la testul ,Studierea motivei 3olare” de
cltre elevii clasei | ol#huit! 3 elevii clasei | cu program prelungit k. = cu 173,53 este mai mic
decit U, =206), avind o motivée mai but cei din clasa cu program prelungit (valoarea medie
clad 17,14 spre deosebire de valoarea medie de 13,28 ob®uite). Dup cum se poate vedea
din tabelul de sus situa este simildr 3 in clasele a lll.

Astfel, rezultatele olnute ne conduc la ideed an timp mai mult petrecut I&oal nu
scade motivaa Iolar a elevilor de virdt3coladr mic!. Din contra, ce-i cu program prelungit au o
atitudine pozitiv fa! de3coal 3 o motivaie olaft mai inalt.

Summary

Article ,Study of the motivation of the pupils ofioclasses” describes an important topic

for contemporary education — motivation, that is amg@nt for obtain good results in school.

We present a study case about pupils motivation depgnoih how much time they spend in
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school: long program and usual classes. It is demorstitsde long program and additional classes
ensure a high motivation and a positive attitude host
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Summary

Teacher's perception of the students determines theaatlea of their relationship. The
development of contact and understanding dependsecexactness of the perception.

The peculiarities of perception depend on the te&legperience, her/his expectations and
intensions. Individual peculiarities and teacher’slamkt determine his/her interpretation of the
pupil’'s image. Integral orientations and aims transfdine perception a subjunctive process. The
professional style is also connected with the pecugariof the perception. Emotionality and
empathy help better to understand a pupil, his wemried needs. Pedagogical stereotypes prevent
teachers from perceiving pupils as they are. The laickeflection and feedback lowers the

effectiveness of the pedagogical activity
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A IN JURUL UNEI PROFE 711 A LUl SERGE MOSCOVICI.
InsemnOri asupra lucrOrii: Lilian Negut , Le travail apres communisme. L’éemergence d’'une
nouvelle représentation sociale dans I'espace postsoviétiges Presses de I'Université Laval,

Québec, 2007, 164 p.
(cu o prefaa de Serge Moscovici)

Adrian NECULAU, Prof. dr. Universitatea ,,Al.|.Cuza”, &

InPrefa® la manualul iBean de psihologie socliatlin 1996, reludt ca text independent in
Les Cabhiers internationaux de Psychologie Social€62/2004), Serge Moscovici proé&e d
evoluia ulterioat a psihologiei sociale va fi determihadle orientarea spre problemele Estului, a
integr rii !rilor din aceasdt regiune in Noua Eurdp Am mai spus, textul acesterefe® reprezint,
dup p!'rerea mea, umanifest el are ovaloaresimbolic#. Serge Moscovici nu se adresearci atat
cititorului de limd roman, céat colegilor din Vest, invitandu-i snediteze la noua realitate $i se
angajeze in awni corespunizoare. Psihologia soclaturopeah are acun®ansa s renast, crede el.
Nu de transfer, nu de export de teme si metode aoieeei din Est, spuneadspicat atunci Serge
Moscovici, ci de schimb, de dialog in corité in elegerii acestei noi contextudlit Cei din Est au
teme din be&ug, unele deosebit de setitare pentru orice cerdéor, de oriunde3d invit! pe colegii
din Vest $ coopereze cu cei din Est. Consecvent acestei mgewiel a facilitat integrarea celor din
Est in grupuri comune de cercetare, in cadrul Laborbui European de Psihologie Sociala de la
Maison des Sciences des Hommes. Mai nmgircet tori din Romania si Moldova au fost implicén
cercetarea unor teme ca reprezentarea sociala raini Europa, a!s! ciei, a puterii.
Aplecarea celor din Est spre problematica spéc#ic zonei lor s-a dovedit ih® operae dificila.
Pentru cei mai mul cercettori de la noi aceasta nu a prezeriainc! nu prezint interes. Spre
deosebire de sociologii, antropologii sau istoriaii dceed generae, psihosociologii din Roméania si
Moldova sunt int inclinai s!' se afirme cu ludri de ,sinteza”, adesea compiladin tratate
occidentale sau cu reluarea unor experimente cldsitem! car a sublinia specificitatea contextului.
Sunt nevoit sa-l citez din nou pe Moscovici, cu texdmnintit : “cei mai talenta si mai entuzi&i
(cercettori = n.n.) sunt cei ce intrin contact de aproape cu problemeél&i lor 3 ale culturii
ei ;....cand e vorba de dezvoltarea psihologiei so@al®pene, acest principiu al contextdalitmi
se pare eseial”.
N-am sa obosesd $nsist asupra pericolului ce-l preZinin cercetarespiritul de imiteéte. Dup! ce,
timp de aproape o jurtate de veac, cerdebrii au luat cu dificultate contact cu ceea ce!sed in
alte dr i in domeniul nostru, iar referirea la surse eraroglwcontrolat, acum - prin compensare —se
“transfet ” totul, cu o fervoare greu de caracterizat. Seéaprelei, modele, teme, metode si tehnici. Se

adaptealz strategii de cercetare, se reproduc experimentejae secver celebre, se inlitstiluri, iar
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cand e vorba de luaile studenilor, uneori se copiel f! discerhnmant. La cei mai pin experimenta
rezultatul e un fel de inginerie, din doua-treissude informare, la cei mai abili tonul e mai alege
p!trunde Tn interiorul izvoarelor de inspil@ Sunt abordat@ analizate fenomend@ fapte sociale
nonsituate, posibile oriunde si orican8 sunt ignorate manifelsile izvorate din evolua noasty
recent, mai exact contextul nostru specific, creativ, sutiyleimitor. S privim in jur, peisajul social-
psihologic este deosebit de bogat, un teren de eeecpentru care merisl fim invidiai. ?i totu3
producia noastr abund in ceea ce Jerome Kagan n@aeidei primite”.

Nu 3iu de unde izvdBte aceast « sfial » pudibondl de a aborda identitatea romaneast
(moldoveneasé) 3 — prin extensie — esticA prinde distara de imediat pare sa fie codul de coriduit
al celor care fac cercetare seriods atat de mare dorim de a ne situa in compania celor ce cohteaz
in campul academic, de a intra intr-o normalitzéee ne poate proteja, incat a fi tu Thgare $
devin un stigmat. A cerceta identitatea proprie prin &fleccategorizii sociale ce decupebmediul
social, propriul grup de alte grupuri, a defini lbqarticular al individului in contextual nostru
specific, cum ne indearhrde peste treizeci de ani Tajfel, parefis 0 operde deloc tentaht Dar a
desprinde invelll ideologic de pe cutume, mod de viata, limbamportament non-verbal? Dar a
studia noile construit identitare si noile discursuri realizate printadlinea de rezistehla schimbare?
Dar 4 cercetezi procesul de legitimizare prin inventanear strategii identitare de tip manalist? Sau
sl te apleci asupra angajamentului, militantismuluialte ca determinant al reprezinibr sociale?
Numai pronurarea cuvintelor “angajament” sau "militantism” progbdrisoane.

Realitatea sociala poate deveni proiect de taneelat suntem interesiade faptele instituonale,
de credi umane precum proprietatea, banii, fuonarea organizalor, comportamentele actorilor
sociali. Alturi de realitatea obiectiy primit! prin cultut, se situedz o realitatea invizibil, ascuns
dup legi n scute din evolua grupurilor3 instituiilor, dup! norme de fundonare proprii. Cine s-0
descopere? Sociologii, antropologii, istoricii au !llat de mult € specificul local, contextual,
situaional are valoare de generalizare.

Am prilejul acum sa contrazic consideita de mai sus, formulate acum ie@ ani, referindu-mla o
lucrare care se constr@ie plecand de la contextul particular al noii reéali Profeia lui Moscovici,

dup care psihologia sociala va ré&m®in Est, se confirin3 el insi@ o remart¢. M! refer la o tekz de
doctorat din domeniul reprezéntor sociale, care se inspidin ceea ce numim « contextul esti@ »
care a Vzut recent lumina tiparului.

Lilian Negur O, originar din Republica Moldova, a studiat 1&)aa f cut parte din prima genera de
studeni in psihologie formdtin Romania dupschimbarea din 1989, a fost elev la Ecole doctaale
sciences sociales de I'Europe Centrale de la BGgur@ continuat cu un Ph.D. european in
reprezentri sociale la Universitateha Sapienzalin Roma, sub conducerea profesoarei Annamaria
Silvana de Ros& apoi cu un doctorat in sociologie, la profesoruhi2aMercure, la Universitatea
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Laval (Québec). In prefa la cartea sa, aput! in colecia dirijatt de profesorul Mercure, Serge
Moscovici
remard faptul d apartenera lui Lilian Negut la o anumit realitate istorit si la un camp intelectual,
cultural specific lumii postsovietice, il ajus! identifice ,spiritul epocii” sal&d s! dreseze un tablou
vivant al contradigilor acestei sociéti. Prefaatorul este incantat! sobserve cum s-a schimbat
reprezentarea sociah muncii intr-un spa dominat candva de conceplui Marx despre mung¢ g
sublinieze ,noutatea” unei asemenea abréhtr-un context in care conceptul de munera
~construit” in laboratoarele ideologiei comuniste.

Cartea domnului Lilian Negumu este aceBalucru cu teza sa de doctorat, prezentaturmi
cu trei ani, ci un produs superior, filtrat, esalizat, rafinat. Rematen, dintru inceput, situarea
moderna a lui Lilian Negur. reprezenrtrile sociale nu sunt autonome, ci sunt produsul unoiect
socioistoric dinamic, al memoriei sociale transmisen gat felul de mecanisme institonale, al
»valorilor” cu care au fost impregnaactorii sociali din acest spa social.?i o observae subtila :
e3ecul reformelor postcomuniste in Moldova nu se dambreanservrii vechilor structuri, cum s-a
intdmplat in Belorusia, nici unei evaliuprogramate ttre despotism, cum e cazul sotigor din Asia
Centrala, ci unei politici de liberalizare a giecare n-a avut efectul scontat datoritondiiilor
contextuale specifice. Analiza sa poate fi considlaratstudiu de caz - cel al Republicii Moldova -, o
aplicare a teoriei reprezéntor sociale la un social cu totul specific. El prek poziia geografica,
evoluia istorid 3 destinul !rii sale, debutul politicii dglasnosti3 perestroicain Moldova Sovietit,
apariia mi!rii naionaliste si secesioniste, votul moldovenilor pentndependeth 3 reforme
radicale. Intr-un cuvant, un portret contextualkcexplid, deja, inapetea celor mai mul pentru un
alt stil de atitudine fa de valorile sociale, in spefa! de munt. Pasul Etre economia de piapune
ind mari probleme, cei care intreaga lor viau muncit in stilul ,omului sovietic” al lui Zinowenu
se adaptedza noile cerire. ?i se intorc la ,raiul” comunist. Dar noul comunisnoleiav nu e de fapt
comunism: economia se depladeaatud c!tre economia de pia (proprietate privat concuren
liber!), in timp ce concejile actorilor sociali Fman conservatoare, utopice, de tip ,sovietic”, cum le
caracterizedz Lilian Negut. El a dsit un camp social ideal pentru cercetarea sa: adae de
reform, o tranziie economit postcomunidt chinuit, Tn conflict cu un sistem normativ adanc
inrl d! cinat, format printr-un sistem educativ dirijat cricppered insisten! de-a lungul mai multor
generai. Conaionalul 3 colegul de genere al lui Lilian Negut, m! refer la Vasile Ernu, ne-adut
recent o demonstiia, preci$ 3 savuroak, asupra metodelor de ,formare” a tinerei geniena
comunismul tarziuN#scut in URSS Polirom, 2006).

Pentru cercetarea sa asupra repréresbciale a muncii, dl Neglra ales sectorul comercial, un
sector pun atipic, dar caracteristic pentru o economie sttatPenuria de produse plasa acest sector
intr-o zona privilegidt si ravnit dintr-un motiv simplu: cump! torul devenea dependent de lucratorul
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comercial, de vantor, acesta ocupa o pdei de putere, se situa in centrul sistemului deirela
Economia de pia schimb ind paradigma: deodat— teoretic, cel pin - vanztorul devine
subordonatul clientului, pe care trebuie sa-l serleast @& pierde aura, statutul's 3
comportamentul!ss trebuie & se schimbe radical. Pentru ca acest settfursioneze ca economie
de pia!, oamenii trebuie!s3 reconsidere poza lor in sistem. Am fost oarecum mirdt autorul
acestei cercéti a ales sectorul comercial pentru a ilustra dificie schimBrii reprezenirilor
sociale despre muhcdar demonstra sa ne-a dovedit a ales bine: comei reprezenta o enclav
bine consoliddta iluziei construite prin manipulare. Munca — $uie satisfade, iat sloganul in care
au fost crescute multe geneiran epoca comunist lar cand contextul s-a schimbat, tcelia au fost
pud in dificultate. Acest moment 1l surprinde Lilian gl&', obiectul cerceértii sale este analiza
strategiilor actorilor sociali in procesul de denadimare. Ce fac subidic sociali atunci cand
condiiile sociale3 economice se schimh® Cum le influereaz trecutul memoria, cunfiipercep
noile statusuri, cum3i schiml identitatea, ce rol mai johddeologia cu care au fost impregi?a
Nimic nu e linear in acest proces — are dreptateralt

Am insistat mai mult asupra prezkit contextului deoarece, sa&ie, alegerea obiectului
cercetrii unei reprezenti sociale este poate cel mai important moment aledsuatui investigativ.
Domnul Negur a ales patru intreprinderi comerciale pentru ¢erea sa, urimind schimbarea
reprezentrilor 3 practicilor in procesul transfofmilor sociale esemale din acest sector: al
propriet ii 3 al gestiunii. Lucttorii comerciali, infailibili aristocrd ai societ ii, s-au confruntat
deodat cu cateva probleme &ine gandirii lor: disciplina financiar centralizarea excesiy
marketingul.

Considerdile de mai sus au fost provocate datroducerealui Lilian Negur la cartea sa.
Celelalte capitole adancesc modelul ge abordare. In primul capitol analizeabcietatea sovietic
ca proiect &at, ca experieh de modernizare dirijatdug un model ideologic artificial. Existo
discuie acum despre soclete comuniste (socialiste) ca trecere de la tradalism la modernizare.
DI Negutt surprinde insinaderera la modernitate a acestor societaracterizate prin control social
excesiv, putere militarviolenta, acumulare de capital de s&industrializare foratt. Ele, aceste
societ i, s-au gsit in dificultate cand s-au confruntat cu schimbaigu iniiat 0 gestiune de risc, iar
actorii sociali au devenit excesivi in atitudinile.l&andirea socialpostcomunidt a prins o turnur
inadecval, fiind marcat de o cultur politic! 3 economit in care reziduurile comuniste atsat
brazde adéanci. Iade ce schimbarea repreZaiibr a devenit principala miz3 principalul obstacol in
dobéandirea unei culturi moderne.

In al doilea capitol abordeazmodul in care munca poate deveni o valoare mbdeomparand
concepia occidentdl despre muric(surg de bod ie) cu cea marxist impregnalt ideologic: surs de

dezvoltare (=imbdgire spiritual ) individual 3 motor al creativit ii personale. Un prilej de eroism,
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de druire in slujba comunitii, Tn profitul interesului colectiv. Cum s-a aplicen practi¢ aceasdt
concepie este o alt problent.

DI Negut explid apoi, in capitolul al treiled al patrulea, modul in care, In noile circumsgan
se convertge mitul paradisului capitalis@i dificult! ile acestui proces; factori ca disciplina sau
stabilitatea devin deodatpiedici majore. Noile circumstas cer o schimbare profund a
reprezentrilor sociale, dar!rspunsul e ,schimbarearf schimbare”. Discursul ideologic, centralizarea
muncii, salariile redusé condiiile precare franeazprocesul. Cat despre!pkrea muncii sau
increderea in echip acestea sunt chiar valori postidealiste. S-au cdp8 toondiiile dispariiei
statului paternalist, emam@ a unui construct ideologic, au incepufis implementate noi practici n
intreprinderi.

A treia parte a ludrii trateaz despre reprezentle sociale ale muncii in Moldova postsoviétic
in comparde cu Europa occidental Problematica muncii in societatea capitbliat cunoscut
dezbateri aprinse 1in ultimul timp, Tnregistrandu-seeevaluri, crize, controverse  privind
semnificaille muncii. Constantele Thsr'man. O cercetare a lui Grize, Verges si Salem (1987)
identifica opiuni precum salariu, bani, ,a- ca3iga viaa”, a avea o ocupa. O alta condusa de
Flament (1994) identifica o linie privind remuneaa(bani, salariu, permite 8garea viei) 3 o alta
privind pl! cerea: procur satisfadi, pasiune, motivae, imbod ire persondl. Cercetarea intreprins
de domnul Negura relevat o noua realitate intr-o veche stricsocial . Trei cuvinte domih campul
reprezentaonal al subieglor s'i: banii, plcerea, viem (necesitatea). El intreprinde analize
lexicografice subtile, identiflc categorii tematice, analizdazfrecvena cu care apar unele cuvinte
pentru ca in finalls stabileascc! intre elementele forte ale cowtului reprezent@éonal al muncii,
in Europa occidenthl3d Tn Moldova postocumunist exist similitudini, tendine convergente.
Occidentul caut ,umanizarea” muncii, postsovieticii vor transfdmin capitaliste, dar cele doua
tendine se intalnesc la mijloc intr-o tentdtigle reintoarcere la trah.

Cartea lui Lilian Negur ne dezVluie interesul ce-l poate prezenta lumea esticaeteia
postcomunidt in ¢l utarea unei noi identit. Are dreptate Serge Moscovici, e 0 lectura careitene
intrepring.

Primit la 08.10. 2007
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